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Stowarzyszenie Top 500

Innovators

Szanowna Pani
Profesor Lena Kolarska-Babirska
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Warszawa, 25 sierpnia 2014

Szanowna Pani Minister,

Dzigkujemy za mozliwos¢ udziatu w konsultacjach spotecznych dotyczgcych Projektu
rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego w sprawie szczegdtowego trybu i warunkow
przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskich, w postepowaniu habilitacyjnym oraz
w postepowaniu o nadanie tytutu profesora.

W imieniu spotecznosci Stowarzyszenia Top 500 Innovators przekazujemy nasze uwagi
i propozycje zmian do niniejszego projektu rozporzgdzenia.

Rozdziat 1
§ 2, pkt 3 podaje, ze Rada jednostki organizacyjnej okresla maksymalng liczbe kandydatéw, nad
ktorymi mogq sprawowac opieke naukowg promotor lub promotor pomocniczy.

Zwracamy uwage, ze duzy limit doktorantéw przypadajagcych na promotora lub promotora
pomocniczego moze skutkowa¢ obnizeniem jakosci prowadzonych przez doktoranta badan
naukowych oraz w koficowe] fazie jakosci rozprawy doktorskiej. W takim przypadku kontrola nad
pracg naukowg doktoranta jest znacznie utrudniona, gdyz promotor musi rozdzieli¢ dostepny czas
konsultacji na wiekszg liczbe doktorantéw. Ostatecznie moze to prowadzi¢ do braku kontroli nad
pracg naukowg doktoranta oraz do znikomej weryfikacji wykonanych badan naukowych.

§ 3 pkt 1 a) w obecnym brzmieniu podaje, ze Rada jednostki organizacyjnej powoluje komisje
przeprowadzajgce egzaminy doktorskie w zakresie: dyscypliny podstawowej odpowiadajgcej
tematowi rozprawy doktorskiej — w skfadzie co najmniej czterech osob posiadajqcych tytut profesora
lub stopieri doktora habilitowanego w zakresie tej dyscypliny naukowej lub artystycznej albo oséb,
ktore nabyly uprawnienia réwnowazine uprawnieniom wynikajgcym z posiadania stopnia doktora
habilitowanego, na podstawie art. 21a ustawy, w tym wyznaczonego promotora, o ktérym mowa w §
2ust. 1iust. 2pkt1i2

Uzycie na koncu sformutowania ,ust. 2 pkt 1 i 2” poprzedzonego spdjnikiem ,i” moze byc
niefortunne. O promotorze jako takim mowa jest w § 2 ust. 1, ale juz ust. 2 pkt 1 i 2 dot. tzw.
drugiego promotora i kopromotora. Aktualny zapis moze skutkowaé interpretacjg, ze w komisji
egzaminu doktorskiego w zakresie dyscypliny podstawowe] konieczne jest zasiadanie (oprocz
promotora wiasciwego) zaréwno drugiego promotora, jak i kopromotora (o ile takowi zostali



wyznaczeni przez rade jednostki organizacyjnej dla danego przewodu). Podobnie jest w § 3 ust. 2. Czy
taka byta intencja autoréw rozporzadzenia?

Postulujemy weryfikacjg, czy konieczny w zamysle autoréw rozporzadzenia jest udziat w egzaminach
doktorskich wszystkich promotoréw, tj. wiodacego, pomocniczych, kopromotoréw z zagranicy
(wysokie koszty) czy moze wystarczy udziat np. wiodacego promotora (nizsze koszty) - wg uznania
Rady Wydziatu/Instytutu itd.

& 5, pkt 3 podaje, ze W przypadku gdy rozprawe doktorskq stanowi samodzielna i wyodrebniona
czesc pracy zbiorowej, kandydat przedktada oswiadczenia wszystkich jej wspdtautoréw okreslajgce
indywidualny wktad kazdego z nich w jej powstanie. Kandydat jest zwolniony z obowiqzku
przedtoZenia oswiadczenia w przypadku smierci wspéfautora, uznania go za zmarfego albo jego
trwafego uszczerbku na zdrowiu, uniemozliwiajgcego uzyskanie wymaganeqo oswiadczenia.

Zwracamy uwagg, ze kwestia o$wiadczen w Rozdz. 1 § 5. pkt 3 i Rozdz. 2 § 13 wywotata szczegdlnie
intensywng dyskusje w naszym $rodowisku, co $wiadczy o istotnosci i kontrowersyjnosci obecnego
zapisu. W praktyce przedtozenie o$wiadczen wszystkich wspétautoréw okreslajgcych indywidualnych
wktad w powstanie pracy zbiorowej jest czasochtonne, szczegélnie w przypadkach, gdy kandydat
wspotpracuje z zagranicznymi jednostkami i publikuje w miedzynarodowym zespole.

Podkre$lamy, ze w wigkszosci postepowart administracyjnych w Polsce odchodzi sie od
przedkiadania zadwiadczen na rzecz o$wiadczen, co jest wyrazem wzrostu wzajemnego zaufania
pomiedzy obywatelami a pafstwem. Tym bardziej koniecznoé¢ przedktadania takich oéwiadczen
przez osoby trzecie moze by¢ odebrana jako wyraz braku zaufania w érodowisku naukowym. Chcemy
réwniez zaznaczy¢, ze o$wiadczenia o indywidualnym wkiadzie w prace zbiorowa nie sg rowniez
wymagane w innych procedurach - takich jak ubieganie sie o stypendia czy granty badawcze.
Postulujemy aby oswiadczenie o indywidualnym wkiadzie w powstanie pracy zbiorowej miato forme
opisowgq i przedstawiane byto wytacznie przez kandydata.

Proponujemy nastgpujaca zmiane: W przypadku gdy rozprawe doktorskg stanowi samodzieina i
wyodrebniona czes¢ pracy zbiorowej, wytqcznie kandydat przedktada oswiadczenie w formie opisowej
okreslajgce jego indywidualny wktad w jej powstanie.

§ 6, pkt 2 w proponowanym brzmieniu Recenzentem w przewodzie doktorskim nie moze by¢ osoba, w
stosunku do ktdrej zachodzq uzasadnione wagtpliwosci co do jej bezstronnosci moze budzié
watpliwosci interpretacyjne.

Sugerujemy wyjasnienie i doprecyzowanie treici, a w szczegdlnosci jak nalezy rozumieé
sformutowanie ,uzasadnione watpliwoici co do bezstronnosci recenzenta”, kto moie zglaszaé
watpliwosci co do bezstronnosci recenzenta i jaki organ moze podejmowa¢ sie oceny bezstronnosci
recenzenta.

Rozdziat 2
§ 13 podaje, ze W przypadku gdy osiggnieciem naukowym albo artystycznym jest samodzielna i
wyodrebniona czes¢ pracy zbiorowej, habilitant przedktada oéwiadczenia wszystkich  jej
wspotautoréw, okreslajgce indywidualny wkiad kazdego z nich w jej powstanie. Habilitant jest
zwolniony z obowiqzku przedtozenia o$wiadczenia w przypadku $mierci wspofautora, uznania go za
zmarfego albo jego trwafego uszczerbku na zdrowiu, uniemoiliwiajgcego uzyskanie wymaganego
oswiadczenia.

Analogicznie do uzasadnienia zmiany przepisu Rozdz. 1 § 5 pkt 3 postulujemy aby o$wiadczenie o
indywidualnym wkiadzie w powstanie pracy zbiorowej miato forme opisowa i przedstawiane byto
wytacznie przez habilitanta.



Proponujemy nastepujacy zmiane: W przypadku gdy rozprawe doktorskq stanowi samodzielna i
wyodrebniona czes¢ pracy zbiorowej, wytqcznie habilitant przedktada oswiadczenie w formie
opisowej okreslajgce jego indywidualny wkfad w jej powstanie.

§ 16, pkt 1 w aktualnym brzmieniu W przypadku, o ktérym mowa w art. 18a ust. 10 ustawy, komisja
habilitacyjna powiadamia habilitanta o miejscu, terminie i przedmiocie planowanej rozmowy na co
najmniej 14 dni przed wyznaczonym terminem jej przeprowadzenia.

Zgodnie z art. 18a punkt 11 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 nr 65 poz. 595 z pdiniejszymi zmianami) komisja habilitacyjna w
terminie 21 dni od dnia otrzymania recenzji przedktada radzie jednostki organizacyjnej uchwate
zawierajgcg opinie w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego. W
potgczeniu z proponowanym brzmieniem § 16.1 pkt. 1 pozostawia to jej jedynie 7 dni na podjecie
przez komisje decyzji w sprawie przeprowadzenia z wnioskodawcg rozmowy o jego osiggnieciach i
planach naukowych. Jest to niekorzystne dla wiasciwego przebiegu postepowania, w szczegolnosci w
sytuacji gdy w Swietle otrzymanych recenzji pojawia sie potrzeba takiej rozmowy, a komisja - ztozona
zwykle z przedstawicieli rdznych jednostek - nie jest w stanie szybko uzgodni¢ swojego stanowiska w
tej sprawie.

Proponujemy nastepujaca zmiane: W przypadku, o ktérym mowa w art. 18a ust. 10 ustawy, komisja
habilitacyjna powiadamia habilitanta o miejscu, terminie i przedmiocie planowanej rozmowy na co
najmniej 7 dni przed wyznaczonym terminem jej przeprowadzenia.

Zatacznik nr 1.
Zatacznik nr 1 do rozporzadzenia podaje wykaz certyfikatow potwierdzajacych znajomosé
nowozytnego jezyka obcego, jednakze nie uwzglednia on:
- certyfikatu z jezyka niemieckiego DSH Deutsche Sprachpriifung fiir den Hochschulzugang
(certyfikat ten uprawnia do studiowania na niemieckich uczelniach) (B2-C2),
- certyfikatu z jezyka hiszpariskiego E/ Diploma de Espafiol Nivel C1 (Avanzado) (na poziomie C1).

Postulujemy uwzglednienie w wykazie certyfikatéw potwierdzajgcych znajomosc¢ jezyka obcego:
- certyfikatu DSH Deutsche Sprachpriifung ftir den Hochschulzugang (B2-C2),
- certyfikatu E/ Diploma de Espariol Nivel C1 (Avanzado).

Opracowat Zespdt:
Krystyna Malinska, Mikotaj Oettingen, Piotr Sulikowski, Michat Grega, Jerzy Domzat, Karolina
Czarnecka, Przemystaw Sekalski, Szymon Szott, Szymon tukasik

tacze wyrazy szacunku,

Katarzyna Walczyk-Matuszyk
Prezes
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