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Synteza

Badanie ankietowe przeprowadzone w sSrodowisku naukowcéw, pracownikdw osrodkéw
innowacji oraz przedsiebiorcéw wskazato, ze proponowane zmiany dotyczgce , uwtaszczenia naukowcéw”
oceniane s3 przez samych zainteresowanych z duzg rezerwa. Wsrdd probleméw respondenci
wskazywali m.in. na brak czasu na zajecie sie komercjalizacjg (nawet przy posiadaniu przywileju praw do
wynalazku), brak srodkéw na zapewnienie odpowiedniej ochrony dla wynalazku oraz doswiadczenia w
tym zakresie (co moze skutkowaé przejmowaniem praw za zanizone kwoty), a takze na zbyt sztywne
okreslenie przedziatéw procentowych przystugujacych uczelni.

Zdaniem respondentdéw, koncepcja ,,uwtfaszczenia naukowcéw” w proponowanym ksztatcie jest
niejasna (m.in. brak informacji o roli CTT w tym modelu, wskazania odpowiedzialnych za ponoszenie
okreslonych opfat), nieuwzgledniajgca wielu istotnych czynnikéw (np. odpowiedzialnosci za ochrong
praw wtasnosci czy niegospodarnos¢ srodkéw publicznych) oraz nieelastyczna (sztywne ustalenie
minimalnego i maksymalnego progu procentowego w stosunku do przychodéw z komercjalizacji
naleznych uczelni).

Badanie wskazuje, iz naukowcy czesto nie sg zainteresowani komercjalizacjg w sensie finansowym
oraz - wbrew intencjom ustawodawcy - raczej nie bedg angazowac sie w ten proces, zaréwno z braku
czasu jak i kompetencji. Dodatkowo, respondenci dostrzegajg wiele zagrozen w proponowanej noweli,
ktére w obecnie dziatajgcym modelu sg juz zabezpieczone (m.in. odpowiedzialno$é za ochrone praw
wtasnosci intelektualnej).

Uzyskana liczebnos$¢ préoby nie pozwala na uogdlnianie otrzymanych wynikdw na catg populacje
badang. Z drugiej strony, nieche¢ srodowiska do udziatu w jakiejkolwiek formie badan marketingowych
sprawia, iz uzyskanie reprezentatywnych danych jest niezwykle trudne. Zdaniem autordéw, zrealizowane
badanie, pomimo swoich ograniczen, pozwolito na satysfakcjonujace rozpoznanie postaw i opinii
srodowiska wobec idei ,,uwfaszczenia naukowcow”. Zgtaszane obawy i watpliwosci sg bardzo konkretne

i racjonalne, przez co warto wzigé je pod uwage w dalszych pracach nad propozycjg ,uwtaszczenia”.

W chwili obecnej jest to tez jedyne tego rodzaju opracowanie na rynku.
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Metodyka badawcza

1. Problem badawczy:

W sSwietle propozycji nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym (projekt z dnia 16 lipca
2013 r.) przez MNiSW, w ramach , Stowarzyszenia Top 500 Innovators” powstata idea rozpoznania
postaw i opinii Srodowiska naukowego, przedstawicieli osrodkéw innowacji oraz przedsiebiorcéw
odnosnie planu poprawy stanu komercjalizacji wynikéw prac badawczych w Polsce poprzez przekazanie
pracownikom naukowym (ktdrzy w wyniku wykonywania obowigzkéw ze stosunku pracy w tej uczelni

dokonajg wynalazku) prawa do wynalazkow.

2. Populacja badana:

Zatozeniem badania byfto rozpoznanie postaw i opinii oséb najbardziej zainteresowanych

proponowanymi zmianami. Wyrdznione zostaty cztery grupy respondentéw:

- pracownicy naukowi i naukowo-dydaktyczni zatrudnieni w uczelniach wyzszych oraz instytutach

badawczych,
- przedstawiciele instytucji otoczenia-biznesu,
- przedstawiciele funduszy inwestycyjnych,

- przedsiebiorcy.

3. Metoda i technika badawcza:

Badanie miato charakter eksploracyjny, ilosciowo-jakosciowy. Zrealizowane zostato w sierpniu 2013
roku przy wykorzystaniu techniki CASI (ang. Computer-Assisted Self-administered Interviewing), bedacej
odmiang ankiety internetowej, oraz doboru préby metodg ,kuli Sniegowej” (odnosnik do elektronicznej
wersji kwestionariusza wraz z prosbg o wziecie udziatu w badaniu rozsytany byt poczty elektroniczng
oraz za posrednictwem medidw spotecznosciowych). Z uwagi na uwarunkowania (moment i czas
realizacji badania, budzet projektu) takie rozwigzanie uznane zostato za najbardziej optymalne. Tresc¢

ankiety zostata dotgczona do niniejszego dokumentu jako Zatacznik 1.

Opinie w ramach ankiety zbierane byty od dnia 30 lipca do dnia 15 sierpnia 2013 r. wigcznie.
Jeden respondent mdgt udzieli¢ odpowiedzi w ramach ankiety tylko raz. Wszystkie pola, oprécz pdl

“Uwagi do scenariusza” oraz pytania nr 7 byty polami obowigzkowymi.

Ankieta zostata uruchomiona na bezptatnym koncie portalu Ankietka.pl pod adresem

http://www.ankietka.pl/ankieta/120875/uwlaszczenie-naukowcow.html
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4. Dobbor proby:

W ankiecie internetowej wzieto udziat 119 respondentéw. Rozktad proby badawczej
przedstawiony zostat na wykresie 1 oraz 2.

Wykres 1. Podziat respondentow ze wzgledu na reprezentowane srodowiska

B Naukowcy

Grupy respondentéw

M Przedsiebiorcy

29; 24%

Przedstawiciele instytucji otoczenia
biznesu (IOB)

M Przedstawiciele funduszy (np. seed
czy venture)

77; 65%

M Inna grupa (lekarz, naukowiec i
przedstawciwiel IOB, przedstawiciel
ION, naukowiec i przedsiebiorca w
jednym, absolwent)

Respondenci posiadali nastepujgce wyksztatcenie:

Wykres 2. Podziat respondentéw ze wzgledu na wyksztatcenie

Wyksztatcenie respondentéw

M licencjat / mgr

56; 47% dr / dr hab.
i prof.

58; 49%
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5. Kwestionariusz ankiety:

Podstawowym zatozeniem przy konstruowaniu kwestionariusza ankiety byta jego czytelno$é oraz
mozliwie niska czasochtonnos¢ wypetnienia, przy zachowaniu waloréw informacyjnych i poznawczych.
W tym celu opracowane zostaly 4 scenariusze funkcjonowania zapiséw ,uwtaszczeniowych”,
a respondent proszony byt o ocene ich atrakcyjnosci (,Jak oceniasz ten scenariusz pod kgtem realnych

mozliwosci funkcjonowania w Polsce w aspekcie wzrostu liczby komercjalizacji?”).

Scenariusz nr 1 jest modelem najbardziej zblizonym do zatozen zawartych w nowelizacji ustawy:

W scenariuszu pierwszym, naukowiec otrzymuje - z mocy ustawy - prawa do samodzielnego dysponowania

wynalazkiem/know-how w celu jego komercjalizacji.

e W przypadku komercjalizacji (sprzedaz praw wtasnosci, licencja, stworzenie sp6tki spin-off/spin-out itp.)
naukowiec jest zobowigzany do zaptaty na rzecz uczelni 10-15% dochoddw z komercjalizacji.
e W tym modelu, naukowiec sam jest odpowiedzialny za m.in. uzyskanie ochrony na wynalazek, zlecenie wyceny,

znalezienie partnera przemystowego, negocjowanie warunkéw umowy, sfinalizowanie umowy itp.

W tym scenariuszu, naukowiec ponosi koszty w/w dziatan oraz nie korzysta ze wsparcia uczelni (np. prawnik,

rzecznik patentowy, centrum transferu technologii). Sam organizuje catos¢ procesu.

Scenariusz 2 to zmodyfikowany Scenariusz, 1 w ktérym naukowiec za wiekszg czes¢ oddawanych
uczelni przychodéw z komercjalizacji, dzieli sie z nig réwniez kosztami takich dziatan jak np. uzyskanie

ochrony patentowej czy wycena technologii:

W scenariuszu drugim, naukowiec rdwniez otrzymuje - z mocy ustawy - prawa do samodzielnego dysponowania

wynalazkiem/know-how w celu jego komercjalizacji.

e W przypadku komercjalizacji (sprzedaz praw wtasnosci, licencja, stworzenie spotki spin-off/spin-out itp.)
naukowiec jest zobowigzany do zaptaty na rzecz uczelni 15-25% dochoddéw z komercjalizacji.
e W tym modelu, naukowiec sam jest odpowiedzialny za m.in. uzyskanie ochrony na wynalazek, zlecenie wyceny,

znalezienie partnera przemystowego, negocjowanie warunkow umowy, sfinalizowanie umowy itp.

W tym scenariuszu, naukowiec podpisuje z uczelnia umowe, ktéra reguluje podziat kosztéw w/w dziatan
(czes¢ ptaci uczelnia, cze$é naukowiec, w zaleznosci od wielkosci % na rzecz uczelni), naukowiec ma réwniez prawo
do bezptatnego wsparcia ze strony uczelni (np. prawnik, rzecznik patentowy, centrum transferu technologii) przy

organizacji procesu komercjalizacji.

Scenariusz 3 to zmodyfikowany Scenariusz, 1 w ktérym naukowiec za wiekszg cze$s¢ oddawanych
uczelni przychoddéw z komercjalizacji odpowiedzialny jest za przygotowanie wynalazku do komercjalizacji

(wraz z ponoszeniem za to optat), jednakze samg komercjalizacje przeprowadza uczelnia:

W scenariuszu trzecim, naukowiec rowniez otrzymuje - z mocy ustawy - prawa do samodzielnego dysponowania

wynalazkiem/know-how w celu jego komercjalizacji.
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e W kwestii komercjalizacji, naukowiec zleca (na podstawie umowy) uczelni wykonanie catosSci ustug zwigzanych
z doprowadzeniem do sprzedazy prawa, w zamian za 25-50% od dochodu na rzecz uczelni.

e W tym scenariuszu, naukowiec sam jest odpowiedzialny za uzyskanie ochrony na dany wynalazek czy zlecenie
wyceny. Sam réwniez za nie ptaci. Ochroniony (zgtoszony do ochrony) i wyceniony wynalazek (lub nie)

przekazuje uczelni do komercjalizacji.

Scenariusz nr 4 to obecnie stosowane uregulowania prawne:

W scenariuszy czwartym, uczelnia posiada prawa majgtkowe do wynalazku/know-how wypracowanego przez
naukowca.

e W kwestii komercjalizacji, uczelnia jest odpowiedzialna za wykonanie catosci ustug zwigzanych z
doprowadzeniem do sprzedazy prawa i ponosi tego koszty, w zamian za 50% dochoddéw z komercjalizacji.

e W tym scenariuszu, naukowiec otrzymuje drugie 50% dochoddw z komercjalizacji.

Respondenci proszeni byli rowniez o pozostawienie wtasnych komentarzy i opinii dotyczacych

poszczegdlnych scenariuszy oraz catosci rozpatrywanego zagadnienia.
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Wyniki badania

Odpowiedzi respondentéw w odniesieniu do Scenariusza 1:

W scenariuszu pierwszym, naukowiec otrzymuje - z mocy ustawy - prawa do samodzielnego dysponowania

wynalazkiem/know-how w celu jego komercjalizacji.

e W przypadku komercjalizacji (sprzedaz praw wtasnosci, licencja, stworzenie spotki spin-off/spin-out itp.)
naukowiec jest zobowigzany do zaptaty na rzecz uczelni 10-15% dochoddw z komercjalizacji.

e W tym modelu, naukowiec sam jest odpowiedzialny za m.in. uzyskanie ochrony na wynalazek, zlecenie wyceny,
znalezienie partnera przemystowego, negocjowanie warunkéow umowy, sfinalizowanie umowy itp.

e W tym scenariuszu, naukowiec ponosi koszty w/w dziatar oraz nie korzysta ze wsparcia uczelni (np. prawnik,

rzecznik patentowy, centrum transferu technologii). Sam organizuje cafos¢ procesu.

Wykres 3. Odpowiedzi ankietowanych w odniesieniu do Scenariusza 1

Scenariusz 1 - odpowiedzi

13;11% |

4;3%

mBardzoady
mZiy
Obojetny
Dobry
W Bardzo dobry

53;44%

Do tego scenariusza, udzielono 12 uwag (pisownia oryginalna):

e naukowiec bedzie musiat pracowac na 2 etaty - ani z tego nauki ani komercjalizacji nie bedzie.

e a kiedy naukowiec ma to robié¢?

e czy panstwo zamierza wesprze¢ w jakikolwiek sposdb takiego naukowca?

e naukowiec przede wszystkim nie ma czasu na zajmowanie sie komercjalizacjg. Naukowiec bedzie
musiat podpisywac specjalne umowy np. z centrami transferu technologii cedujgc na CTT prawo do
zarzadzania itp. Naukowiec nie ma funduszy na pokrycie kosztéw. Naukowiec nie jest firmg, zeby
prowadzi¢ ksiegowosé. Naukowiec nie ma czasu, zeby promowac i szukaé¢ swoj wynalazek. Czesto
naukowiec nie jest nawet w stanie rozpozna¢ wagg wynalazku. No i na koniec pytanie: po co

w takim razie wpompowywanie pieniedzy w CTT i brokeréw technologii/innowacji?
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pracownik powinien mie¢ wybdr pomiedzy scenariuszem 1 2.

przy takim scenariuszu nie do$é, ze pracownik naukowy ptaci uczelni odpowiedni % od
skomercjalizowanych wynikéw to jeszcze nie otrzymuje od uczelni wsparcia. Czysty zysk dla uczelni,
caty ciezar zabiegania o sukces i koszty z tym zwigzane spoczywajg na naukowcu. Obawiam sie, ze
w takiej sytuacji albo naukowiec wyjdzie z uczelni i zacznie wspodtprace z biznesem - omijajac
uczelnie, albo bedzie tworzyt ,do szuflady” - o ile w ogdle bedzie podejmowat jakies dziatania.
uczelnia powinna dopusci¢ mozliwos¢ dofinansowania zgtoszenia patentowego......

wielu naukowcom bedzie bardzo trudno samodzielnie zrealizowac¢ komercjalizacje. O wiele lepigj
bytoby, gdyby mogli uzyska¢ wsparcie uczelnianych centréw transferu technologii (za udziat uczelni
w zyskach z potencjalnej komercjalizacji).

jak w $wietle innych obowigzkdéw, ktére maja naukowcy (dydaktyka i mndstwo papieréw z tym
zwigzanych, projekty, granty, prowadzenie badan, publikowanie) majg znalezé czas na zagadnienia
prawne zwigzane z ochrona witasnosci intelektualnej? Skad wezmg pienigdze na te ochrone? Bedg
sktada¢ wnioski do patent plus? A ,,po godzinach” bedg szuka¢ jeszcze potencjalnych inwestordw...
scenariusz ten wprowadzi tylko wiekszy chaos i ktétnie w zespole naukowcdw, ktdrzy opracowali
dang technologie.

za duzy , haracz” dla uczelni, skoro nie ma zadnego wsparcia.

zagrozenie zanizeniem wartosci technologii / brak $rodkdw na czynnosci wykonywane przez

naukowca.

Odpowiedzi respondentow w odniesieniu do Scenariusza 2:

W scenariuszu drugim, naukowiec réwniez otrzymuje - z mocy ustawy - prawa do samodzielnego dysponowania

wynalazkiem/know-how w celu jego komercjalizacji.

W przypadku komercjalizacji (sprzedaz praw wtasnosci, licencja, stworzenie spétki spin-off/spin-out itp.)
naukowiec jest zobowigzany do zaptaty na rzecz uczelni 15-25% dochodow z komercjalizacji.

W tym modelu, naukowiec sam jest odpowiedzialny za m.in. uzyskanie ochrony na wynalazek, zlecenie wyceny,
znalezienie partnera przemystowego, negocjowanie warunkéw umowy, sfinalizowanie umowy itp.

W tym scenariuszu, naukowiec podpisuje z uczelniq umowe, ktdra reguluje podziat kosztéw w/w dziatan (czesé¢
ptaci uczelnia, czes¢ naukowiec, w zaleznosci od wielkosci % na rzecz uczelni), naukowiec ma rowniez prawo do
bezptatnego wsparcia ze strony uczelni (np. prawnik, rzecznik patentowy, centrum transferu technologii) przy

organizacji procesu komercjalizacji.
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Wykres 4. Odpowiedzi ankietowanych w odniesieniu do Scenariusza 2

Scenariusz 2 - odpowiedzi

19;16%

MBadzozy
mZty
Obojetny
25;21% | Dobry
W Bardzo dobry

17;14%

Do tego scenariusza, udzielono 7 uwag (pisownia oryginalna):

e skad uczelnia weZmie na to pienigdze?

e naukowiec przede wszystkim nie ma czasu na zajmowanie sie komercjalizacjg. Naukowiec bedzie
musiat podpisywac specjalne umowy np. z centrami transferu technologii cedujgc na CTT prawo do
zarzadzania itp. Naukowiec nie ma funduszy na pokrycie kosztéw. Naukowiec nie jest firmg, zeby
prowadzi¢ ksiegowosé. Naukowiec nie ma czasu, zeby promowac i szukaé swoj wynalazek. Czesto
naukowiec nie jest nawet w stanie rozpozna¢ wagi wynalazku. No i na koniec pytanie: po co w takim
razie wpompowywanie pieniedzy w CTT i brokeréw technologii/innowacji? Poza tym: naukowiec
niech sie zajmuje wyfacznie nauka!

e brak jasnych kryteridw podziatu kosztow.

e pracownik powinien mie¢ wybdér pomiedzy scenariuszem 1 2

e tenscenariusz jest juz lepszy od 1, poniewaz zaktada przynajmniej dzielnie kosztéw. W zamian moze
liczy¢ na udziat w zyskach.

e ten scenariusz jest lepszy niz pierwszy, dobrze by byto, gdyby byta taka mozliwos¢é.

e naukowiec powinien zajac sie nauka, a nie komercjalizacja.
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W scenariuszu trzecim, naukowiec rowniez otrzymuje - z mocy ustawy - prawa do samodzielnego dysponowania

Odpowiedzi respondentéw w odniesieniu do Scenariusza 3:

wynalazkiem/know-how w celu jego komercjalizacji.

OPINIE SRODOWISKA NA TEMAT ,,UWtASZCZENIA NAUKOWCOW”

W kwestii komercjalizacji, naukowiec zleca (na podstawie umowy) uczelni wykonanie catosci ustug zwigzanych

z doprowadzeniem do sprzedazy prawa, w zamian za 25-50% od dochodu na rzecz uczelni.

W tym scenariuszu, naukowiec sam jest odpowiedzialny za uzyskanie ochrony na dany wynalazek czy zlecenie

wyceny. Sam réwniez za nie ptaci. Ochroniony (zgtoszony do ochrony) i wyceniony wynalazek (lub nie)

przekazuje uczelni do komercjalizacji.

Wykres 5. Odpowiedzi ankietowanych w odniesieniu do Scenariusza 3

Scenariusz 3 - odpowiedzi

18; 15%

22;18%

46;39%

Do tego scenariusza, udzielono 9 uwag (pisownia oryginalna):

m Bardzozly

m Ziy
Obojetny
Dobry

W Bardzo dobry

uczelnia ma sie specjalizowa¢ w $wiadczeniu ustug prawniczych/finansowych itp.

uczelnie nie sg gotowe na komercjalizacje i projekt "potoza".

jednostki uczelni panstwowych rzadko bywajg efektywne w dziataniach rynkowych.

po co? nie lepiej zostawi¢ po staremu? efekt ten sam.

przeciez scenariusz nr 3 moze byc realizowany w ramach scenariusza 1!!!! po co mnozy¢ byty ponad

koniecznos¢?!!

W zamian za wsparcie udzielone naukowcowi uczelnia otrzymuje stosowny % od zyskédw w sytuacji,

gdy naukowcy czesto nie dysponujg wiedzg na temat $ciezki komercjalizacji - przeprowadzenie tego

procesu przez uczelnie, ktéra dysponuje odpowiednim zasobem ludzkim i wiedzg - wydaje sie

gwarantowacd najwiekszy sukces przedsiewzieciu.

w takiej sytuacji to uczelnia (lub centrum transferu technologii) powinna by¢ odpowiedzialna za

uzyskanie ochrony, a nie naukowiec!
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e czyli: naukowiec pfaci za zgtoszenie patentowe dajmy na to do EPO (koszt ok. 20.000zl), po czym
zleca uczelni komercjalizacje w zamian za, dajmy na to, 50% ze sprzedazy. Uczelnia sprzedaje za
powiedzmy 50000 zt i ma z tego 25000zl (minus koszty pracy, etc.- moze cos na tym zarobi),
naukowiec dostaje 25000z] minus to co wydal na ochrone, zostaje mu 5000zI. od tego trzeba odjgc
ustugi rzecznika i ttumacza, czyli w sumie jego dobro moze mu przynies$é dochéd 0 zf?

e skad wiemy, ze naukowiec zajmie sie prawidtowo ochrong wynalazku?

Odpowiedzi respondentéw w odniesieniu do Scenariusza 4:

W scenariuszy czwartym, uczelnia posiada prawa majqtkowe do wynalazku/know-how wypracowanego przez
naukowca.

e W kwestii komercjalizacji, uczelnia jest odpowiedzialna za wykonanie catosci ustug zwigzanych z
doprowadzeniem do sprzedazy prawa i ponosi tego koszty, w zamian za 50% dochoddw z komercjalizacji.

e W tym scenariuszu, naukowiec otrzymuje drugie 50% dochodow z komercjalizacji.

Wykres 6. Odpowiedzi ankietowanych w odniesieniu do Scenariusza 4

Scenariusz 4 - odpowiedzi

20;17%

29;24%

mBardzo 2y
mity
Obojetny
! = Pty
W Bardzo dobry

38; 3;%. ' 10; 8%

Do tego scenariusza, udzielono 10 uwag (pisownia oryginalna):

e 50/50 najgorszy mozliwy podziat. Ogdlnie koncepcja nie jest dobra, ale podziat powinien by¢ 60/40 -
60 naukowiec.

e ajakie realne zachety do wykonania takiej pracy ma uczelnia?

e a co z kosztami wytworzenia wynalazku? Uczelnia grosza nie data? Laboratorium nie udostepnita?

Jak liczymy dochody z komercjalizacji, jesli polega ona na utworzeniu spétki, w ktérej wktadem jest
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wynalazek? Jak liczymy korzysci ze stosowania wynalazku? Czy réznig one sie czyms od dochoddéw?
(PWP postuguje sie tym pierwszym pojeciem).

e to jest wtasciwy model komercjalizacji!

e uczelnie najwidoczniej nie majg wyraznego "interesu" w realnej komercjalizacji wynalazkdw.

e brak zachet dla naukowcéw do podejmowania wysitku zwigzanego z wdrozeniem wynikéw badan.

e przy catkowitym przeniesieniu praw majatkowych na uczelnie - istnieje obawa realizowania tylko
»duzych” projektow, dajgcych uczelniom prestiz, ale majacych niewiele wspdlnego z potrzebg rynku.
Skostniaty system, ktdry nie nadgza za zmianag.

e ten model uwazam, za najlepszy tylko przy udziale uczelni od 5% do 50%. Proponowatbym
kalkulator wysokosci udziatéw.

e obecnie taki scenariusz jest chyba dos¢ typowy. Jego staboscia jest to, ze nie ma wyboru innych
mozliwosci (np. scenariuszy 1-3).

e moze i by to byt dobry pomyst, gdyby CTT spetniaty swoja role. Tymczasem nie maja pieniedzy na
funkcjonowanie, wiec parajg sie projektami dla bezrobotnych, by mieé na przezycie. Transfer
technologii to proces i polska nie przeskoczy faz edukacji specjalistéw, zdobywania doswiadczen
i popetniania bteddéw. W USA wskaznik sprzedazy licencji z uczelni do biznesu nie wzrést przez jedng
noc. W USA ponad 90% CTT to koszt dla uczelni, bo ich rola to zaplecze administracyjne procesu.
Niech MNISW w zamian za konkretne wyniki pracy wesprze finansowo CTT, by miaty za co
powotywac ekspertédw z rynku, robi¢ badania zasadnosci ekonomicznej wynalazku, szkoli¢ sie,
kontaktowad z biznesem. Poza tym, cale to uwfaszczenie to precedens. Oby lekarze nie zadali od

szpitali praw wtasnosci do stosowanych przez nich metod leczenia...

Uwagi do catosci problematyki / propozycje modyfikacji scenariuszy.

W tym punkcie, udzielono 47 uwag (pisownia oryginalna):

e Uwaga do scenariusza 4 - dochody z komercjalizacji powinny by¢ stopniowane w zaleznosci od
przychoddéw z jej realizacji. Im mniejsze przychody tym wiekszy udziat procentowy w zyskach
naukowca. Problemem stabej aktywnosci naukowcéw to jest btgd systemowy w podejsciu do
zagadnienia komercjalizacji oraz brak funduszy wydzielonych na uczelniach.

e Termin "dochdd z komercjalizacji" jest nieprecyzyjny. Nalezatoby rozdzieli¢ dochdd ze sprzedazy
praw do patentu i licencji z dochodem ze sprzedazy spétki spin-off. W mojej opinii w przypadku
sprzedazy patentow uczelnia mogtaby miec¢ prawo do sporej czes¢ zyskow nawet do 50%, natomiast
w przypadku sprzedazy spotki spin-off, zgdania uczelni powyzej 10% udziatow w tej spdtce sg raczej
wygoérowane, biorgc pod uwage naktad srodkéw na rozwdj technologii w ramach spétki.

e Sadze, ze w ustawie powinna sie znalezé¢ alternatywa pozostawiona do wyboru wynalazcy:
naukowiec sam zajmuje sie wszystkimi kwestiami zwigzanymi z komercjalizacja wynalazku
i wowczas optata na rzecz uczelni moze by¢ jedynie minimalna (scenariusz 1) - albo w zamian za

przekazanie uczelni 50% (ale nie wiecej) dochodéw z komercjalizacji wynalazku uczelnia wykonuje
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catos¢ ustug zwigzanych z komercjalizacjg wynalazku, jednak kazde z podejmowanych dziatan
wymaga wyrazenia przez naukowca-wynalazce osobnej zgody.

e Naukowiec to nie prawnik ani biznesmen. Scenariusze, w ktérych sam musi sie zmagac z biurokracja,
(podczas kiedy uczelnia posiada zazwyczaj administracje i prawnikdw mogacych sie zaja¢ takimi
sprawami) sg krzywdzgce i zniechecajg naukowcow do prowadzenia dziatarh komercjalizacyjnych.

e Znajac koszty patentowania, promocji i wdrozenia wynalazku w przemysle (nieosiggalne dla
naukowcdéw niemajgcych dostepu do wysokoptatnych projektéw) oraz mechanike pracy na polskiej
uczelni, dziwig mnie propozycje przerzucenia catosci kosztéw na naukowca i jednoczesnie oddania
czesci praw i/lub udziatéw w zyskach na uczelnie. W wielu dziedzinach praktykach jest taka, ze to
czesto naukowiec z projektu, a takze czesto z wtasnej kieszeni przygotowuje aparature badawczg,
kupuje niezbedng literature, a rola uczelni sprowadza sie co najwyzej do nieprzeszkadzania. Czasem
wrecz mamy do czynienia z patologicznym aspektami, gdy naukowiec otrzymuje grant/projekt na
realizacje badan, a uczelnia - pomimo pobierania istotnego procenta wartosci - nie realizuje swoich
statutowych dziatai, a czasem wrecz przeszkadza (zatrudniona kadra techniczna/administracyjna
pozostawia wiele do zyczenia). Nie mam nic przeciwko udziatom uczelni w komercjalizacji badan,
ale wycena ich musi by¢ realizowana przez instytucje niezalezne (zaréwno od uczelni jak i od
naukowca). Jednoczesnie realny dochdd musi by¢ obwarowany dodatkowymi klauzulami celem
unikniecia korupcjogennych sytuacji, gdzie wartos¢ wynalazku jest sztucznie zanizana na potrzeby
umowy z uczelnig, naukowiec oficjalnie otrzymuje niskg cene za licencje na wynalazek, uczelnia
otrzymuje stosownie nizszg cze$é, a nastepnie naukowiec uzyskuje dodatkowy przychdéd (np.
zatrudnienie, dodatkowe bonusy) od partnera biznesowego. W niniejszej ankiecie temat zostat
potraktowany ptytko i nie uwzglednia realiéw polskiej rzeczywistosci.

e Dlaczego nie dopusci¢ wielu scenariuszy, ale ze znaczagcym, ostatecznym wyborem dokonywanym
przez autora? Rdine obszary dziatalnosci twdrczej pociggajg koniecznos¢ roéznych dziatan
i mozliwych (dopuszczonych) rozwigzan.

e Jedno podstawowe pytanie - dlaczego uwtaszczamy, skoro od lat 80-tych niemal na catym sSwiecie
od Bah-Doyle Act widaé proces odwrotny? Co ma $swiadczy¢ o tym, ze uczeni rzucy sie patentowad
i komercjalizowac?

e Ewentualnie mozna dodac scenariusz, w ktérym naukowiec zgtasza wynalazek i uczelnia/instytut
ma 3 miesigce na decyzje, czy bedzie komercjalizowad i zajmowac sie wynalazkiem - jesli tak, to OK,
jesli nie, to IP wraca do naukowca i niech robi co chce, ale za wszystko bedzie ptacit z wtasnej
kieszeni.

e 7 mojej perspektywy najlepszy bytby scenariusz, gdzie uczelnia otrzymuje ok. 25%-50% dochoddéw
z komercjalizacji, ale pokrywa lub partycypuje w kosztach uzyskania ochrony na wynalazek, zlecen
wyceny, czy pomaga w znalezieniu partnera przemystowego. Natomiast uczelnia nie powinna
angazowac sie w negocjowanie warunkow umowy, sfinalizowanie umowy itp., gdyz z doswiadczenia
umowy na uczelni musi podpisa¢ tak wiele osdb, kazda co$ ma do powiedzenia, ze proces
generowania takiej umowy moze trwac bardzo dtugo. Chyba 7e wprowadzona bytaby osobna
jednostka do zajmowania sie tego typu umowami i miataby ona ograniczenia czasowe na

odpowiedz, np. max. 14 dni.
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e Wychodzaca od uczelni komercjalizacja badan naukowych jest mitem. Jedyng realng drogg na
zwiekszenie aplikowalnosci efektéw badan sg dobre relacje pojedynczych naukowcéw z biznesem,
ktére powinny byé BARDZO WYRAZNIE wspierane przez uczelnie - na podstawie realnych efektéw
wspotpracy. Zachety powinny miec postaé zaproponowang przez naukowcdédw, np. wyzsza pensja,
redukcja pensum, utatwiony dostep do srodkdw finansowych i aparatury. Niestety wprowadzenie
przejrzystych regut nie lezy w interesie obecnie panujgcej konserwy - niewielu profesoréow bytoby
w stanie utrzymaé obecne apanaze. Decydenci nie majg wiec zadnego interesu w reformowaniu
status quo.

e Generalna uwaga jest taka: problem nie tkwi w tym kto jest wfascicielem wynalazku, lecz
w egzekwowaniu istniejgcych (czasem catkiem nieztych) procedur i tzw. daleko posunietej
autonomii niektérych zespotéw badawczych. Dopdki rektorem uczelni publicznej (podobnie jak np.
Min. Zdrowia) bedzie ktos ze srodowiska - nic sie raczej nie zmieni. To wszystko o czym sie pisze w
nowelizacji jest mozliwe juz dzisiaj — nalezy jednak podjac¢ dziatania oddolne!

e Nie wystarczy samo wdrozenie takich czy innych przepisow. Jednym z probleméw jest to, ze
uczelnie polskie s3 w duzym stopniu z innej epoki. Uczelnie nie potrafig i chyba nie chcg byc
partnerem w przedsiewzieciach komercyjnych. Czesto tez sg blokowane przepisami finansowymi
o nietgczeniu srodkdw publicznych i prywatnych. Innym, powaznym ktopotem jest to, ze uczelnie
polskie nie majg "misji" w rozumieniu anglosaskim. Obecnie coraz czesciej styszy sie, ze uczelnie
majg "zarabiaé¢ jak przedsiebiorstwa” - co jest bzdurg. Uczelnie powinny by¢ zbilansowane
finansowo, lecz gtéwnym celem powinno by¢ ich nastawienie na rozwdj: naukowy, dydaktyczny
i technologiczny.

e W przypadku kazdego scenariusza, w momencie gdy mowa o spodfce spin off - uczelnia nie moze
obja¢ wiecej niz 20% udziatdéw - te 20% ma stanowi¢ prawo witasnosci intelektualnej oraz
udostepnienie pracownikowi naukowemu bazy do wykonywania dziatalnosci komercyjnej
(rozliczanej osobno, np. materiaty eksploatacyjne urzadzen badawczych bedg kosztem uzyskania
przychodu). 80% to wktad wtasny naukowca - jego praca, jego wiedza i jego zaangazowanie, a moze
nawet wktad finansowy (kapitat zatozycielski spétki). Zyski z dziatalnosci powinny by¢ dzielone wg.
tej samej zasady co wkfad. Prosze pamietaé, ze nie mozna nikogo do niczego zmuszaé - naukowcy
z uczelni i JBROW zmuszani do pracy "dla przemystu" bedg mieli opory przed wykonywaniem takich
badan zleconych przez przetozonych - szczegdlnie, jesli ich praca nie bedzie odpowiednio
wynagradzana (bo nikt nie chce dzi$ pracowac za miske ryzu czy uscisk dtoni i medal).

e Wszystkie scenariusze sg bardzo zte. Kazdy z nich zaktada wspotprace naukowca z jego uczelnig za
okreslony %. W zamian za to otrzymuje wsparcie instytucji uczelnianych. Niestety - te instytucje nie
dziatajg i w zadnym z tych scenariuszy dziata¢ nie zaczng. W CTT pracujg urzednicy kompletnie
niezainteresowani  zrobieniem czegokolwiek niesztampowego, w dziatach prawnych
niekompetentni z doboru negatywnego itd. Scenariusz, ktéry ja bym widziat to taki, w ktérym
naukowiec dysponujagc prawami do wynalazku moze podpisa¢é umowe o komercjalizacje
z DOWOLNYM podmiotem. Wtedy naukowiec przestanie byé w CTT petentem, a stanie sie klientem.
Uczelniane CTT bedg musiaty sie zreformowac by dotrzymac konkurencji prywatnych CTT albo

wymrg. W tancuchu Naukowiec->CTT->Przemyst dziata obecnie tylko ostatnie ognhiwo. MNISW
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postepuje wiasciwie organizujgc top500 i aktywizujgc pierwsze ogniwo. Ogniwo srodkowe trzeba
uleczyé. Albo dobic.

e S3 rézne uczelnie, rézni tworcy i rozne wynalazki. Sgdze, ze mozna zostawié uczelniom i twércom
mozliwos$é wyboru scenariusza najbardziej odpowiadajgcego w danych warunkach obu stronom.
Uwzgledniajgc obecne warunki wdrazania innowacji w polskiej gospodarce, aktualne moje warunki,
mozliwosci i potrzebe dalszego rozwoju naszej Uczelni - najbardziej odpowiedni wydaje mi sie
scenariusz 4.

e Uczelnia ponosi koszty ustug zwigzanych z doprowadzeniem do ochrony i sprzedazy prawa,
w zamian za okreslony procent dochoddéw z komercjalizacji w granicach 10-20%

e Z tego co jest mi wiadomo to regulaminy uczelni przewidujag mozliwos¢ przekazania praw
naukowcom w momencie gdy uczelnia nie bedzie zainteresowana ochrong wynalazku. Naukowiec
sam nie udzwignie kosztéw ochrony IP, w zwigzku z czym bedzie ,,oddawat” IP za darmo albo za
grosze. Polska nauka straci! Zagraniczni inwestorzy skorzystaja, bo za grosze wykupig catkiem niezte
wynalazki, a zarabia¢ bedg krocie. Polski twérca nie zobaczy z tego ani grosza, bo kto bedzie chciat
dzieli¢ sie zyskiem. Dodatkowo wg mnie nie jest tak tatwo wprowadzi¢ sobie takie zmiany przez
ustawe o szkolnictwie wyzszym, bo zostajg jeszcze inne ustawy i prawo, ktérego juz to Ministerstwo
nie obejmuje. Co z kodeksem pracy, prawo witasnosci przemystowej, ustawa o prawach autorskich,
prawa podatkowe etc.? Prawo musi by¢ prawem pewnym, a nie wprowadzaé chaos i konflikty.

e Zadna z propozycji nie jest w petni satysfakcjonujaca. Najlepszym wyjéciem ustawowym byta by
alternatywa miedzy rozwigzaniem 1, 3 lub 4. W przypadku 1 naukowiec konczy kariere i poswieca
sie komercjalizacji swojego wynalazku, (bo ma ochote i kapitat). W przypadku 3 naukowiec
inwestuje nieco swojego kapitatu przy wsparciu uczelni. W przypadku 4 uczelnia inwestuje kapitat
i z tego powodu osigga (badz nie) korzysci finansowe. Takie wyjscia powinny wspétistnie¢ w ustawie,
poniewaz mogg sie zdarzy¢é zamozni naukowcy i niewydolne wdrozeniowo uczelnia jak i sytuacje
odwrotne. Zaden sztywny zapis nie bedzie dobrym kompromisem dla wszystkich przypadkdw, jakie
generuje zycie.

e Czy naukowiec ma by¢ naukowcem czy ztotg rgczkg od wszystkiego? Teraz naukowiec i tak jest
biurokratg (od metra faktur i innych niepotrzebnych obowigzkéw). Jak ma jeszcze dojs¢ zajmowanie
sie komercjalizacjg we wszystkich jej przejawach to juz czasu na nic nie bedzie. Niech naukowcy
zajmg sie wymysleniem wynalazku, a CTT niech zacznie dziata¢ i niech przejmie na siebie
komercjalizacje. Obecnie rzekomo tak jest, ale CTT sobie siedzi i de facto nic albo prawie nic nie robi.
Wedtug mnie problem nauki polega na efektywnosci dziatania CTT. Gdyby dziatali na prowizji od
obrotu to spokojnie by komercjalizacja ruszyta z miejsca. A jak majg stata pensyjke to po co sie
wysilac. Jak naukowiec bedzie miat prawo do wynalazku to firmy co fajniejsze rzeczy wykupia za
bezcen, bo podkreslam naukowiec jest naukowcem, a nie biznesmenem itp. Fajny jest pomyst
brokeréw innowacji bo takie wtasnie osoby mogg wesprze¢ naukowcdw i zajgé sie aspektem
biznesowym.

e Aktualny system jest zty, bo nie dziata. Nie dziata dlatego, ze jest zbyt skomplikowany

administracyjnie. Nie wiadomo kto ma dokona¢ wyceny, kto ma podjgé decyzje, co z robi¢ z VAT od
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aportu itp. Przy czym sztywne okreslanie 50% udziatéw tez jest dla mnie dziwne. Procent ten
powinien by¢ zalezy od faktycznego zaangazowania uczelni.

e Brakuje propozycji bardziej pro uczelnianych, gdzie uczelnia zagarnia wszystko i jest za wszystko
odpowiedzialna. By¢ moze wiekszo$¢ naukowcdw nie interesuje co sie stanie z ich praca.

e Dla stworzenia systemu komercjalizacji, ktéry bedzie efektywny kluczowe jest zaangazowanie
naukowca w proces przygotowania technologii do tejze.

e Scenariusz 4 jest jedyny mozliwy. Modyfikacja bytaby taka, ze jesli naukowiec ma zasoby i chce
i potrafi chronié¢ i komercjalizowaé¢ know-how, to IP nalezy do niego i wyptaca uczelni 15-25%
z zysku. Czyli IP po stronie naukowca jest automatycznie na mocy ustawy. Jesli nie czuje sie na sitach
lub nie ma $rodkéw to dokonuje cesji IP na rzecz uczelni (bez podatku), ktéra prowadzi ochrone
i komercjalizuje w zamian za 50% zysku. W rzeczywistosci wiekszos$¢ przypadkow to bytyby cesje,
ale nie zawsze.

e Zaktadam, ze wiekszo$¢ ankietowanych bedzie odpowiadata, ze scenariusz 4 jest i bedzie najlepszy.
Jest on realizowany obecnie i co z tego wynika...... ilos¢ zgtoszen patentowych raczej niewielka,
a wyniki komercjalizacji sg marne lub bardzo zte...... dlaczego bo nikt na uczelniach nie weryfikuje,
co jest patentowane i nikt nie odpowiada MATERIALNIE za wyniki komercjalizacji.... jakby
rozwigzanie byto opatentowane za pienigdze uczelni ,specjalny fundusz”, a pdzniej jezeli naukowiec
nie doprowadzi do komercjalizacji w ciggu 2-3 lat bedzie musiat oddaé pienigdze za patent i ochrone,
wtedy naukowcy bedg z jednej strony chcieli patentowac ,bo ptaci uczelnia”, a uczelnia bedzie
miata gwarancje, ze sam zainteresowany bedzie sie starac znalez¢ kogos$ kto go kupi..... (scenariusz
2 z modyfikacjg, ze uczelnia ptaci za patent-ochrone z witasnych srodkéw, a naukowiec oddaje
pienigdze, jezeli nie uda sie mu skomercjalizowaé patentu). W celu zwiekszenia gwarancji
komercjalizacji, mozna na uczelni zatrudni¢ osobe odpowiedzialng za komercjalizacje, gdzie jej
wynagrodzenie bedzie zalezato od efektu, a uczelnia bedzie sie z nig dzielita swoimi zyskami, o ile
zostanie patent skomercjalizowany....

e W przypadku komercjalizacji to ja moge uczelni zaptaci¢ co najwyzej 5% dochoddéw, bo zwykle
,fantastycznie sprawnie” dziatajgca administracja uczelni w Polsce jest niczym przystowiowa kula
u nogi... Im mniejsza ingerencja administracji w proces myslowo-twadrczy tym lepiej, bo i tak trzeba
bedzie zwracac sie z pomocg do instytucji zewnetrznych, a co za tym idzie mozna to zrobi¢ osobiscie
a nie poprzez prawnikow i innych ,pasozytéw”, ktorzy siedzg na swych stanowiskach nie majac
0 niczym pojecia...

e Dobrym pomystem bytoby w zakresie wtasnosci i wsparcia uwzglednienie roli Centrow Transferu
Technologii, tym samym stabe w tej materii Uczelnie nie bylyby jedynym potencjalnym
powiernikiem praw/dochoddéw, jednoczesnie Centra Transferu Technologii (niejednokrotnie
dziatajgce przy Uczelniach) miatyby wiekszg szanse na samofinansowanie i efektywne wsparcie
Naukowca dysponujgcego prawami do wynalazkéw.

e Brak uwag, wszystkie istotne informacje zostaty zawarte.

e Wedtug mojego doswiadczenia dotyczgcego barier komercjalizacji i postaw kazdej ze stron tego
procesu tzw. ,uwfaszczenie” moze przyniesé skutek odwrotny do zamierzonego - zwiekszy bariery

dla tworcéw i zmniejszy motywacje dla uczelni/instytutow, a na odbiorcéw technologii i ich
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zaangazowanie nie wptynie. Ponadto zatozenia projektu zmian sg korupcjogenne i prowadzg do
konfliktéw intereséw, zwtaszcza, ze interesy wynalazcéw akademickich sg m.in. niefinansowe (tzw.
dorobek pracownikéw, parametryzacja itd.).

e Moim zdaniem wazniejsza niz scenariusz jest realizacja szczegétéw procesu komercjalizacji. 1. Musi
by¢ konkurencja miedzy CTT, w zakresie wszystkich dziatan (np. badanie rynku, poszukiwanie
parterow), z wyjgtkiem ,pilnowania IP”, ktdre musi by¢ zorganizowane w uczelni macierzystej, aby
nie byto ,prawa dzungli”. 2. Musi by¢ zapewniony odpowiedni poziom finansowania wszelkich
elementéw takich jak: ochrona patentowa, badania potencjatu technologii, poszukiwania
partnerow biznesowych. Czy finansowanie to bedzie szto przez uczelnie, czy bezposrednio do
naukowca, ma drugorzedne znaczenie.

e Taki sobie wymarzytem scenariusz: Jak scenariusz 1, ale naukowiec powinien mie¢ mozliwos¢
korzystania z pomocy uczelni w zamian za negocjowang lub statg cze$¢ wynalazku - czyli np. moge
skorzystaé z pomocy CTT, ale musze za to da¢ 10%, jezeli chce - moge poszukac innego CTT,
ktédremu np. dam 15%, ale ono mi zrobi co$ lepiej. Analogicznie z ochrong patentowg - np. uczelnia
dostarcza rzecznika w zamian za ryczattowe 10%, ale jak chce, moge sfinansowaé sam gdzie indziej i
nie ptaci¢ tego 10%.

e Mam dwie propozycje: Scenariusz 1. Jezeli naukowiec ma mie¢ te 100% praw do wynalazku to O.K.,
ale przez dwa lata (po zgtoszeniu do uczelni) MUSI doprowadzi¢ do komercjalizacji albo osiggngé
okreslone etapy rozwoju produktu lub start-upu bazujgc na tym wynalazku. Jezeli przez dwa lata
mu sie nie uda to wynalazek wraca do uczelni, a naukowiec traci do niego majatkowe prawa
intelektualne. Ponadto naukowiec nigdy nie moze sprzedaé na wtasnos¢ wynalazku tylko udzieli¢ na
niego licencji z naciskiem na licencje niewytaczng. Ponadto, jezeli zespdt wynalazcow liczy wiecej niz
dwéch cztonkdw to musza oni wyznaczy¢ jednego przedstawiciela lub inny podmiot, ktéry bedzie
ich reprezentowat przy negocjacjach i komercjalizacji. Scenariusz 2: To uczelnia ma dwa lata na
komercjalizacje, a jak sie nie uda to witasnos$é idzie do wynalazcy. Ponadto uczelnia nie moze
sprzedac wynalazku tylko udzieli¢ na niego licencje z naciskiem na licencje niewytgczna.

e Moze nalezatoby rozwazy¢ kwestie czy wynalazek to wynik pracy naukowca w ramach obowigzkéw
stuzbowych, wynik pracy w ramach projektu - z czego finansowanie?

e Przy obecnej jakosci funkcjonowania CTT/struktur administracyjnych na uczelni, dowolny scenariusz
komercjalizacyjny z uczelnig w jakiejkolwiek roli decyzyjnej jest bardzo zty. W przypadku zas sytuacji,
kiedy inicjatywa komercjalizacyjna jest po stronie naukowca, scenariusz jest obojetny, poniewaz
i tak wiekszos$¢ naukowcdw ma komercjalizacje w dupie.

e Woydaje mi sie, ze najlepszym rozwigzaniem bytoby zostawienie wyboru naukowcowi, ktéry dokonat
wynalazku.

e Do scenariusza 1 dodatkowe prawo dla uczelni - podobnie jak w funduszach unijnych powinna by¢
adnotacja, ze wynalazek powstat przy wsparciu uczelni. Uczelnia moze oferowac dodatkowe ustugi
transferu technologii przedsiebiorcy wedle jego wyboru, ale komercyjnie.

e Najlepszy scenariusz to taki gdy naukowiec jest wtascicielem swojego wynalazku i sam go
komercjalizuje ponoszgc wszystkie koszty, ale potem otrzymujgc wszystkie zyski. Uczelnie w zaden

sposéb nie pomagajg naukowcowi, a jedynie stwarzajg bariery biurokratyczne. Najwyzej ocenitem
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scenariusz 1, ale za co uczelnia ma otrzymac¢ 10-15% skoro naukowiec wszystko zrobit sam? Jezeli
naukowiec w procesie badawczym wykorzystuje laboratoria/aparature Uczelni wtedy scenariusz
1 ma sens. Jezeli natomiast, jak to jest najczesciej, sam zapewnit srodki w procesie konkurséw
naukowych na zakup aparatury badawczej uczelnia powinna sie zadowoli¢ kosztami posrednimi
i aparatura, ktéra przejdzie na jej stan.

e Ankieta jest tendencyjna. W przypadku przekazania organizacji procesu komercjalizacji na
naukowca w szczegoétach przedstawione sg dziatania (trudnosci) i ich koszty, ktore bedzie musiat
ponosi¢. Tymczasem, scenariusz 4 na zasadzie kontrastu wskazuje, ze uczelnia wszystko zrobi,
a naukowiec nie kiwajgc palcem dostanie 50% korzysci. Skoro to takie proste, to dlaczego CTT nie
robig juz w tej chwili (scenariusz 4 odpowiada stanowi prawnemu na wiekszosci duzych uczelni).
W ankiecie brak jest informacji, ze w przypadku uwtaszczenia naukowiec bedzie mdgt korzystaé
z posrednikéw i CTT nie tylko wtasnej uczelni, co kreuje fatszywy obraz, ze bedzie zdany tylko na
siebie.

e Moim zdaniem najlepsza bytaby sytuacja, w ktore;j:

A) Istniataby mozliwos¢ wyboru miedzy wieloma scenariuszami (ostateczna decyzja nalezataby do
wynalazcow/naukowcdw, a odbywatoby sie to na drodze negocjacji z uczelnia)

B) istniatby scenariusz hybrydowy miedzy 3 i 4, w ktdrym: naukowiec otrzymuje - z mocy ustawy -
prawa do samodzielnego dysponowania wynalazkiem/know-how w celu jego komercjalizacji.
W kwestii komercjalizacji, naukowiec zleca (na podstawie umowy) uczelni wykonanie catosci ustug
zwigzanych z doprowadzeniem do sprzedazy prawa, w zamian za 25-50% od dochodu na rzecz
uczelni. W takiej sytuacji uczelnia jest odpowiedzialna za wykonanie catosci ustug zwigzanych
z doprowadzeniem do komercjalizacji (niekoniecznie do sprzedazy prawa! to moze by¢ tez
komercjalizacja posrednial) i ponosi tego koszty. Koszty poniesione przez uczelnie wchodzg do
bilansu, z ktérego wylicza sie potem dochody z komercjalizacji. W tym scenariuszu, naukowiec
i uczelnia dzielg sie po 50% dochodami z komercjalizacji, po odjeciu kosztéw poniesionych przez
uczelnie.

e Dziatania Ministerstwa sg zupetnie niespdjne z dotychczasowymi zmianami ustawy
i dotychczasowymi mechanizmami wsparcia (np. Top500, Brokerzy, Kreator Innowacji).

e Grono naukowe zapewne chciatoby, aby wyniki ich prac badawczych nalezaty do nich. Kto by nie
chciat na ich miejscu? Tylko pytanie - czy znajda czas w gaszczu zajeé, ktére juz maja, by biegac za
ochrona wtasnosci, umowami, prawnikami, kupcami technologii? Watpie. Na ludzki rozum, na 100
0sdb, moze 2 skorzystajg z tej Sciezki. Reszta nie bedzie chciata tego balastu i dojdzie do wniosku, ze
nie ma na to czasu. Zapytajmy: czy na 100% pracownikdw naukowych 100% z nich jest
fantastycznych, innowacyjnych, pracowitych, wszyscy sktadajg wnioski o granty naukowe, projekty
do Komisji Europejskiej, wymyslajg na pniu nowe technologie? Oczywiscie, ze nie. Z uwtaszczeniem
bedzie to samo — nic sie nie wydarzy. Ci, co byli przedsiebiorczy — bedg, a ci co nie byli — ustawa ich
nie zmusi do dziatania. Efekt, ktérego spodziewa sie MNiSW — brak. No moze tylko to, ze te
technologie zaczng znika¢ z kraju, bo przeciez ustawa nie narzuca (jak np. prawo amerykanskie), ze
produkt powstaty na bazie pomystu z Polski ma by¢ wyprodukowany na terenie Polski. | gdzie ten
wplyw na wskazniki innowacyjnosci dla Polski? Druga sprawa: wiekszos¢ obecnych regulaminéw
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zarzadzania witasnoscig na uczelniach przewiduje po 50% z zyskéw ze sprzedazy technologii dla
uczelni i naukowca, przy czym wszystkie inne koszty ponosi uczelnia i to ona odpowiada za umowy,
prawnikéw, patenty etc. W mysl proponowanych zapisdw uczelnia ma prawo do maks. 25%
dochodéw z komercjalizacji, ale praca merytoryczna spocznie na naukowcu. Teraz to on bedzie
biegat za swoimi sprawami, szukat inwestora (jak mu to zaprezentuje jak nie umie méwié jezykiem
nienaukowym o swoim wynalazku?) i jeszcze bedzie musiat zaptaci¢ uczelni. Efekt moze by¢
odwrotny niz zyczy sobie tego ustawodawca - naukowcy nawet nie zabiorg sie za komercjalizacje,
bo to za duzo pracy i pieniedzy. Czy dla tych statystycznych 2 naukowcdw, ktérzy wezma sprawy w
swoje rece jest sens wywraca¢ do gory nogami przyjeta strategie, ktéra dokads$ jednak zmierza?
Jesli naukowcy wyraza wole wziecia na siebie pracy i kosztéw zwigzanych z komercjalizacja to
uczelnia moze im po prostu udzieli¢ licencji i nie trzeba tu zmienia¢ ustawy. Mam wrazenie jednak,
ze tak naprawde chodzi tu o stosunki panujace na uczelniach. Dopdki rektorem bedzie profesor
faworyzujgcy dany wydziat, instytut czy osobe (méwmy otwarcie — dobrych rektoréow jest na
lekarstwo), dopoki ci rektorzy komercjalizujgc technologie bedg pytaé wszystkie mozliwe dziaty na
uczelni o opinie co sprawi ze umowa bedzie krgzy¢ miesigcami, dopdty zaden inwestor nie zapuka
do drzwi ze strachu. Dla niego czas to pienigdz. Uwtaszczenie nie zlikwiduje jadra problemu.
Sumujgc — zmiana koncepcji co pare lat to nie metoda na osiggniecie wynikéw. Ta konkretna
koncepcja nie przyniosta zadnych wymiernych efektéw w krajach, w ktérych obowigzywata. Czy
MNiSW mysli, ze Polacy zachowajg sie inaczej? Prosze wptyngé¢ na to, by uczelnia zarzadzat
bezstronny fachowiec, ktory bedzie podejmowat szybkie decyzje, a biurokracja zostanie skrécona
do absolutnego minimum.

e Nie wiem jaki jest idealny scenariusz, Nr 1 jest najlepszy tylko nie wiem dlaczego nie jest
powszechny w Europie? Problem ryzyka w przypadku opcji Nr 1 mozna rozwigzaé poprzez
przekazania praw majatkowych osobie prawnej przed komercjalizacja.

e A moze nalezatoby poddac pod gtosowanie nie scenariusze a poszczegdlne ich elementy? Jestem
ciekawy, jakie bytyby wyniki?

e W swojej praktyce spotykatem naukowcdw przedsiebiorczych, dla ktérych rozwigzanie scenariusz 1
jest optymalny - nikt (zadna instytucja) tak jak osoba zainteresowana i wierzgca w sukces nie
zrealizuje danego projektu. Takich naukowcow jest mato, ale to oni majg najlepsze pomysty
i determinacje zeby je realizowac (NIE uczelnia!lll). Drugg liczniejszg grupg sg naukowcy, ktorym
trzeba catos¢ zorganizowad (scenariusz 4) - ale oni chcg sie zajgc merytorykg a cato$¢ pozostawig
instytucji uczelni - jest pytanie czy uczelnia posiada taka wiare + osoby zajmujgce sie tym maja
poziom kompetencji i motywacji pozwalajacy zrealizowac projekt - z mojego doswiadczenia wynika,
ze nie koniecznie, a naukowiec bedzie wymagat profesjonalizmu. Jest jeszcze grupa naukowcéw,
ktérzy "mocno wierzg" i umacniajg sie w tej wierze od 10 lat nic nie robigc. To wfasnie oni bez
wzgledu na scenariusz bedg wymagac dziatan - zatem NIC sie nie zmieni - efekty beda jak
dotychczas bez wzgledu na wybrany scenariusz. Z doswiadczenia widze - im mniej interwencji
zewnetrznej (uczelnia CTT) tym wieksza szansa, ze dziatania pdjdg w kierunku jakosciowym, pewnie

kosztem dziatan ilosciowych (pytanie, na czym NAM/WAM zalezy).
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e Osobiscie uwazam, ze pomyst Ministerstwa z "uwitaszczeniem naukowcédw" jest - najdelikatniej
rzecz ujmujgc - poroniony i moze stuzyé wytgcznie odwrdceniu uwagi od bardziej palgcych
problemdéw polskiej nauki (a jednoczesnie trudnych do rozwigzania, np. ze wzgledu na brak
srodkéw finansowych). Moim zdaniem wystarczajgcym rozwigzaniem jest zapewnienie
odpowiednich profitéw dla twércéw komercjalizowanych rozwigzan poprzez zapisy w uczelnianych
regulaminach korzystania z wtasnosci intelektualnej. Jezeli jednak do proponowanego
"uwtaszczenia" miatoby dojs¢ to najrozsgdniejszg opcjg bytoby zapewnienie naukowcom
umiarkowanego wsparcia ze strony uczelni przy jednoczesnym zastosowaniu progresywnej skali
przy obliczaniu czesci dochoddéw naleznej jednostce naukowej (tzn., jezeli dochdd z komercjalizacji
jest niewielki to twércy moze przypas¢ nawet catos¢ wypracowanych profitdéw, ale wraz ze
wzrostem uzyskanych korzysci coraz wiekszy ich procent przypadaé powinien jednostce naukowej).
Z dos¢ podobnym, (cho¢ oczywiscie nie identycznym) rozwigzaniem spotkatem sie w przypadku
jednej z brytyjskich uczelni. Taki schemat jest o tyle korzystny dla twdércéw komercjalizowanych
rozwigzan, ze cho¢ w 99% przypadkow korzysci
z komercjalizacji bedg niewielkie to z pewnoscig w jakim$ stopniu wynagrodzg wtozony wysitek.
Uczelnie natomiast bedg mogty wypracowaé znaczace profity na tym 1% najbardziej zyskownych
komercjalizacji.

e Trzymam kciuki za wprowadzenie scenariusza nr 1. W naszych realiach uczelnie (zwykle) nie sa
zainteresowane wynalazkami i ich wdrazaniem. Oddanie praw i obowigzkéw (!) wynalazcom
usankcjonuje oraz usprawni (zdejmie bagaz uczelni z wynalazcy) i tak istniejgcy juz praktyke! Przy
okazji wynalazca bedzie mdgt korzystaé z pomocy wybranego a nie narzuconego CTT, dzieki czemu
moze rozwingc sie konkurencja i specjalizacja miedzy CTT, co powinno wptyngé korzystnie na proces
komercjalizacji.

e Zapewne inaczej na komercjalizacje zapatruja sie posiadacze patentéw/know how niz urzednicy.
Jako wynalazca wolatbym, abym nie musiat angazowac sie w komercjalizacje swoich patentéw, gdyz
w tym czasie mégtbym zajac sie rozwigzywaniem kolejnego problemu.

e Powinno pozostac, jak jest teraz.
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Podsumowanie

Zestawienie obok siebie odpowiedzi respondentéw w odniesieniu do wszystkich czterech

scenariuszy daje nastepujacy obraz:

Wykres 7. Odpowiedzi ankietowanych w odniesieniu do wszystkich scenariuszy

Scenariusz 1 - Scenariusz 2 -
odpowiedzi odpowiedzi

13; 11% | 18, e 24; 20%
10; 8%

25; 21%

53; 44% 17; 14%

Scenariusz 3 - Scenariusz 4 -
odpowiedzi odpowiedzi

22; 18%

38; 31% .

W odniesieniu do Scenariusza 1 (opartego na propozycji MNiSW, gdzie naukowiec posiada prawa

do dysponowania wynalazkiem, w przypadku komercjalizacji ptaci 10-15% dochoddw uczelni, sam jest
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odpowiedzialny za proces przed komercjalizacjg tj. np. ochrone, wycene, znalezienie odbiorcy,
negocjacje i sam ponosi jego koszty), 78% respondentéw ocenito go zle lub bardzo Zle, dla 8% jest on
obojetny, natomiast dla 14% jest to opcja dobra lub bardzo dobra.

W odniesieniu do Scenariusza 2 (w stosunku do Scenariusza 1, naukowiec ptaci uczelni 15-25% od
przychoddéw, sam jest odpowiedzialny za czynnosci do wykonania przed komercjalizacjg, ale czesé
kosztow tego procesu pokrywa uczelnia (jest to ustalane na drodze negocjacji), naukowiec ma réwniez
prawo do bezptatnego wsparcia ze strony uczelni (np. prawnik, rzecznik patentowy, centrum transferu
technologii) 49% odpowiadajgcych uznato go za zty lub bardzo zty, dla 14% jest on obojetny, natomiast
37% respondentow uwaza, ze jest to scenariusz dobry lub bardzo dobry.

Analiza Scenariusza 3 (w stosunku do Scenariusza 1, naukowiec ptfaci uczelni 25-50% od
przychodéw, ptaci za elementy konieczne do wykonania przed komercjalizacjg (np. ochrona, wycena)
jednakze sam proces komercjalizacji (znalezienie odbiorcy, negocjacje, kwestie umowy) realizuje
uczelnia) pokazuje, ze 64% respondentow ocenito go Zle lub bardzo Zle, obojetny jest on dla 18%
odpowiadajacych, natomiast réwniez 18% ocenia go dobrze lub bardzo dobrze.

Scenariusz 4 (stosowany obecnie - w stosunku do Scenariusza 1 to uczelnia posiada prawa
majgtkowe do rozwigzania i jest odpowiedzialna za catos$¢ procesu, rowniez finansowo (ochrona, wycena,
znalezienie inwestora), naukowiec otrzymuje 50% dochoddéw z komercjalizacji) 37% respondentow
ocenia zle lub bardzo zle, 8% twierdzi ze jest im on obojetny, natomiast 55% respondentéw ocenia go
dobrze lub bardzo dobrze.

Analizujgc odpowiedzi oraz komentarze respondentéw, mozna zauwazy¢ na poczatku szczegdlnie
silng korelacje dwdch czynnikéw: zaangazowania finansowego oraz zaangaiowania osobistego
naukowca w proces komercjalizacji.

Scenariusz nr 1, w ktérym naukowiec w odniesieniu do komercjalizacji odpowiedzialny jest za
catos¢ procesu i ponosi jego koszty, zostat oceniony przez prawie 80% wszystkich respondentéw
negatywnie (14% pozytywnie). Zdecydowanie inaczej sytuacja przedstawia sie w modelu, w ktérym
naukowiec dzieli sie kosztami z uczelnig i ma dostep do bezptatnego doradztwa, nawet za cene oddania
uczelni wiekszej ilosci udziatéw — ten model (Scenariusz 2) ocenia pozytywnie o 23% wiecej
respondentow niz Scenariusz 1. Odnotowuje sie tutaj réwniez spadek opinii negatywnych — az o 29%.

Z drugiej strony nalezy zauwazyé, ze w scenariuszu, w ktérym naukowiec sam ponosi koszty
przygotowania wynalazku do komercjalizacji, jednak za wprowadzenie go na rynek odpowiedzialna jest
juz uczelnia (Scenariusz 3), rowniez odnotowuje sie wzrost pozytywnych opinii i spadek negatywnych,
jednakze nie tak znaczny jak w przypadku Scenariusz 2 — odpowiednio wzrost pozytywnych odpowiedzi
0 4%, spadek negatywnych o 14%. Wzrost odnotowujg rowniez odpowiedzi méwigce o obojetnosci
scenariusza — o 10%. Respondenci czesto w komentarzach podkreslali, ze naukowcy moga nie by¢
w stanie zajac sie procesem komercjalizacji, ze wzgledu na obecne bardzo znaczne czasowo obfozenie
dydaktyka oraz badaniami naukowymi.

Najwiecej pozytywnych odpowiedzi zebrat Scenariusz 4 (55% respondentéw), czyli ten, ktory

stosowany jest na uczelniach obecnie. Warto zauwazy¢, ze w tym modelu uczelnia jest odpowiedzialna
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za proces komercjalizacji oraz ponosi wszystkie koszty z tym zwigzane. Scenariusz ten uzyskat najwiecej
pozytywnych odpowiedzi pomimo faktu, ze naukowiec otrzymuje w nim — w poréwnaniu z innymi

zaprezentowanymi scenariuszami — tylko 50% od przychodéw z komercjalizacji.

Na podstawie w/w analizy mozna stwierdzi¢, ze w przypadku posiadania przez naukowcow
prawa do wynalazku i checi jego komercjalizacji, najbardziej interesujgca kwestia dla tej grupy bedzie
mozliwos¢ podziatu kosztéow czynnosci niezbednych do wykonania przed komercjalizacjg, w drugiej
zas kolejnosci che¢ podzlecenia procesu komercjalizacji innej jednostce lub brokerowi. Moze to
wynika¢ z faktu m.in. nieufnosci naukowcéw w stosunku do efektywnosci komercjalizacji wykonywanej
przez inne podmioty lub jednostki niz oni sami (np. administracji uczelnianej). Najlepszym jednak
wedtug respondentéw modelem jest ten, w ktorym naukowiec nie angazuje sie finansowo ani
osobiscie w proces komercjalizacji. Kwestia dochodoéw z komercjalizacji wydaje sie wiec by¢ dla
naukowcoéw sprawg drugorzedna.

Kolejnym elementem, o ktérym warto wspomniec jest fakt, ze komercjalizacjg zainteresowani sg
najbardziej naukowcy ze stopniem od licencjata do doktora habilitowanego, rzadziej zas profesorowie
(udziat profesorow, jako respondentéw ankiety to tylko 4%). Warto w tym aspekcie wzig¢ pod uwage
kwestie, méwigcg o tym, ze z ,,uwitaszczenia” majg zostaé wytgczeni np. doktoranci czy magistranci, czyli
— wedtug ankiety — grupy najbardziej zainteresowane komercjalizacjg. Dodatkowo, warto rdowniez
zwréci¢ uwage na fakt, ze najwiecej pozytywnych opinii zbierajg te scenariusze, w ktérych naukowiec
posiada bezptatny dostep do uczelnianych jednostek, ktére moga stuzy¢ mu wsparciem w procesie
urynkowienia (np. prawnik, rzecznik patentowy czy centrum transferu technologii).

Nastepnym elementem, na ktdry szczegdlnie warto zwrdci¢ uwage jest kwestia odpowiedzialnosci
za ochrone praw wtasnosci intelektualnej. Z analizy komentarzy do poszczegdlnych scenariuszy oraz do
catosci ankiety wynika, ze kwestig t3 powinna zajmowac sie (zaréwno merytorycznie jak i finansowo)
uczelnia, a nie naukowiec. Respondenci wskazujg tutaj na fakt, ze wiekszos¢ naukowcow moze nie
posiada¢ odpowiedniej wiedzy, aby samemu przygotowacé zgtoszenie patentowe, moze réwniez nie
posiadac odpowiednich sSrodkdow na zlecenie tej procedury rzecznikowi patentowemu ani tez na pokrycie
kosztow ochrony, szczegdlnie miedzynarodowej. Z punktem tym wigze sie réwniez zagrozenie, na ktére
wskazujg respondenci, ze dzieki nieprecyzyjnej ochronie praw wtasnosci intelektualnej, wartosciowe
technologie bedg sprzedawane do przemystu za kwoty zdecydowanie ponizej ich wartosci rynkowe;j
i beda transferowane poza Polske (np. do central zagranicznych koncerndow), tym samym nie wspierajac
budzetu panstwa odpowiednimi wptywami podatkowymi wynikajgcymi ze sprzedazy produktéow lub
ustug wytworzonych z uzyciem tych technologii.

Nastepnym punktem, wyptywajgcym z ankiety, a wartym zaakcentowania, jest obawa
respondentéw, ze prognozowana nowelizacja ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym przyniesie efekt
odwrotny od zamierzonego. Jak wskazano powyzej, naukowcy drugorzednie zainteresowani s3
korzysciami materialnymi ptyngcymi z komercjalizacji, biorgc pod uwage sytuacje, ze w celu ich
osiggniecia musieliby zaangazowac swdj czas (ktérego obecnie i tak posiadajg mato) oraz srodki, jak
réwniez majac na uwadze fakt braku doswiadczenia wiekszosci pracownikéw naukowych w tej materii.
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W efekcie, liczba komercjalizacji moze nawet spas¢, poniewaz w proponowanym obecnie przez MNiSW
modelu brak jest informacji o roli jednostek, ktére obecnie zajmujg sie wpieraniem tego procesu (np. czy
naukowiec bedzie mogt korzysta¢ bezptatnie z ustug swojego macierzystego CTT, czy tez bedzie mogt
skorzysta¢ na zasadach komercyjnych z ustug dowolnego tego typu osrodka). Brak jest réwniez
w nowelizacji w/w Ustawy informacji, czy uczelnia ma prawo dokona¢ sprawdzenia umowy pomiedzy
witasdcicielem prawa a inwestorem i wnies¢ do niej poprawki, jezeli uczelnia stwierdzi ie
wynegocjowane warunki s3 dla niej niekorzystne oraz kto jest odpowiedzialny w przypadku
postawienia zarzutu niegospodarno$ci sSrodkami publicznymi jezeli okaze sie ze np. technologia zostata

zle wyceniona.

Respondenci biorgcy udziat w ankiecie zaproponowali modyfikacje zaprezentowanych
w ankiecie scenariuszy, z ktdrych ponizej przedstawiono najczesciej powtarzajgce sie sugestie:

e Przyznanie w ustawie prawa do wynalazku Twdrcy, jednakze dopuszczenie mozliwosci negocjacji
Twoércy z uczelnig co do wysokosci dochodéw z komercjalizacji przystugujacych uczelni, w zamian
za odpowiednie zaangazowanie jednostek uczelni macierzystej w proces komercjalizacji,

e Umozliwienie naukowcom, jako wtascicielom praw, zwrécenie sie do dowolnego podmiotu
wspierajagcego komercjalizacje z prosbg o wsparcie na zasadach rynkowych — umozliwienie
konkurencji pomiedzy centrami transferu technologii i innymi podmiotami $wiadczacymi podobne
ustugi,

e Stworzenie scenariusza , hybrydowego”, w ktdrym prawo do wynalazku posiada uczelnia, ktéra
pokrywa koszty np. zgtoszenia patentowego, jednakze za proces komercjalizacji odpowiedzialny jest
Tworca, korzystajacy z bezptatnego wsparcia jednostek uczelni. W przypadku braku komercjalizacji
przez Twoérce wynalazku w ustalonym czasie, tracitby on prawa majatkowe do wynalazku lub

musiatby dokonac¢ zwrotu kosztéw poniesionych np. na ochrone rozwigzania.

Stworzenie ankiety, jej promocja, oraz zebranie i uszeregowanie wynikéw jest pracg zbiorowg

nastepujgcych absolwentéw programu MNiSW Top 500 Innovators:

e Marek Bury, adiunkt / rzecznik patentowy

e Agata Prokop, prawnik / manager transferu technologii
e Dominik Czaplicki, asystent

e Ewelina Zabost, asystent

e [zabela Kowalczyk, manager transferu technologii

e Jakub Jasiczak, adiunkt / PortalNaukowca.pl (analiza danych, podsumowanie i wnioski)
e Adam Januszko, profesor nadzwyczajny

e Konrad Frontczak, prezes spotki celowej

e tukasz Kutrzeba, broker technologii / inwestor

e Marek Salamonowicz, adiunkt

e Marek Migdowicz, manager transferu technologii

e Pawet Chrapowicki, manager transferu technologii

e Rafat Malujda, radca prawny
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e Pawet Zebrowski, manager transferu technologii (opracowanie graficzne, obstuga hostingu,
analiza danych, podsumowanie i wnioski)
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